9*ME CONGRES INTERNATIONAL
DE LA SOCIETE DE SOCIOLOGIE DU SPORT DE LANGUE FRAN CAISE

FAIRE LA PASSE ET MARQUER
Débattre des usages sociaux des savoirs de soci@aty sport, du corps et de 'EPS

APPEL A COMMUNICATIONS

Priere de diffuser largement en direction de tpaéesonne susceptible d'étre intéressée
Tous les renseignements swww. 3slf.fr

Un questionnement simple est a l'origine du themee 9™ congrés international de la 3SLF. C’est une
réflexion que chaque chercheur-se se fait a un mbme un autre, plus ou moins régulierement, et don
I'issue semble (in)satisfaisante selon les casudi,qd qui servent les résultats de notre actsdiéntifique

et comment les diffuse-t-on ? Cette interrogatietewe évidemment des identités individuelles des
enseignants-chercheurs, mais aussi de l'identiféipanalmenée de nos objets ou champs discipésair

Ainsi celles et ceux qui font la sociologie du gpdu corps et de 'Education Physique et SportEes)

ont raison de prendre conscience gu'il faut défehaplace de cette discipline dans un espace nsitiziee
pluridisciplinaire. 1l y regne en effet des proceshi de hiérarchisation, de |égitimation et de cmat
susceptibles de menacer I'avenir de la disciplinaut en outre se réjouir que chacun-e travaifies le but

de la rendre visible et utilisable dans la socigtéce aux savoirs que nous fabriquons tous. Maent-on
pas faire davantage en réfléchissant a ce querd®né ces savoirs ou a ce qu'ils pourraient deveairs
une société ou régnent une inflation des connaissandes déformations voire un réductionnisme
potentiellement fatal ? En proposant de revenirrgg connaissances scientifiques, en discutaneute |
forme, de leur circulation et de leurs usages, €€ &ngrés international de la 3SLF poursuit les t#ba
entamés lors des congrés de LYyd2009) et de Montpellier (2015), et s'inscrit dales sillage de
questionnements disciplinaires menés depuis uneajnie d’années par les sociologues d’autres cifamps
Mais a quoi cela sert-il ?

La littérature propose déja plusieurs réponsesstumer les usages sociaux des savoirs de lgpliinsri
revient a systématiser les normes de scientifditda sociologie (Demaziére, 2012), a en soulidméorte
spécialisation (Beaud, 2012), a se désoler demsauvaise santé » (Boudon, 2002), a déplorer urtgiqar
entre, aux extrémités, un académisme radical (Lapeyronnie, 2004) et unesaciologie de service
(Hirschhorn, 2014), a stigmatiser des objets ou ddentions de recherche au profit dautres
positionnements. Nous souhaitons que notre débatecoe plutbt la place de la sociologie du spaut, d
corps et de 'EPS dans la société. Comment fairg gae les « acteurs » des différents univers sgcia
concernés par nos savoirs accédent, mieux ou aenterd ces derniers et en saisissent la signiicati
(Dubet, 2002) ? Que deviennent-ils quand ces atenrprennent connaissance ? Comment améeéliorer la
« circulation des savoirs (Latour, 2005) ? Comment multiplier et stabilites « zones d’intéressement »
reliant les chercheurs a leurs partenaires potsnimseignants, €léves ou étudiants, éducateorsifsp
décideurs politiqgues qu’ils soient locaux ou nadiax, responsables d’entreprises, etc.) ? Commedtae
notre sociologie plus audible (Castel, 2002), pigtble (Fossier et Gardella, 2009), plus pertiegi@ecker,
2012) ? Ne l'est-elle pas déja suffisamment ? Emet, doit-on prendre en charge la vocation publiq
(Burawoy, 2005) de la sociologie du sport, du capde 'EPS ? Et dans I'affirmative, comment fteg
chercheurs ? Que ne font-ils pas ? Que faudrgirils fassent ? Et pourquoi ne pas envisager gjuié
soient pas concernés par tout ceci ? Dit autremeodyquoi et comment diffuser, traduire et faire
comprendre nos savoirs ? Telle est la thématiquee d®ngres.

! Le 5™ Congreés international de la 3SLF a posé clairerf@equestion en ces termes : « A quoi serventdiesises sociales du
sport ? Recherches et utilités sociales » etle@ongrés a interrogé les interactions et transfooma réciproques du sport et des
institutions.

2 Pour une synthése critique de la réflexion callectnenée sur I'utilité de la sociologie (2002-2pgdir Hirschhorn, 2014.



La 3SLF invite donc les congressistes a discuterudages sociaux de la sociologie du sport, dwisatrde
'EPS, sans hiérarchiser les espaces d’appropmiatibes connaissances, mais en insistant suridesgend
plus ou moins « utilisables » et utilisés. Plusseantrées sont privilégiées comme les types d'shjet
recherche et les domaines sociaux qui leur somicess puisque certains savoirs ne peuvent étrés sais
guand d’autres ne le devraient pas (Martucelli,22Q0es protocoles de recherche et 'enverguresdgsirs
construits (Lahire, 2011) ; les formes de présantaet de vulgarisation des savoirs (Truc, 2004) ;
I'(in)dépendance des sociologues a I'égard de leansmanditaires (Demailly, 2013 ; Piriou, 2006 )fallit
oser se poser ces questions, échanger nos aceatdsaecords, mutualiser nos expériences, poutegue
usages sociaux de nos savoirs soient mieux identiu’ils rencontrent fortunes ou infortunes jopaes, ils
existent et ne contribueront au développement kqgaia si nous les connaissons mieux. Et les camisdl
En organisant ce débat, la 3SLF engage une réflegiadlective pour poursuivre la structuration de la
discipline et contribuer a sa dimension publique.f@isant, ce congres s’attaque ouvertement alilcati
guestion de I'engagement de la disciplindaqs le sieclee (Monchatre, 2010).

Finalement, quel que soit I'objet de recherche,rgmeu que I'on ait produit des savoirs plus ou reoin
stabilisés, chaque chercheur-se a quelque chostr@ssant a dire. Nous souhaitons que la théneatiqu
donne le ton général du congres. Il s’agit de prefeltemps de la réflexion — d’oser aussi — erstjoienant
ses expériences personnelles, en revenant surraigups (qu’elles soient heureuses ou malheurguses
vécues ou anticipées), en les comparant a d’auftesliant-e-s, doctorant-e-s et chercheur-se-srpour
discuter des répercussions plus ou moins concgetgesisages, en partant de leurs travaux dans laigem
des sciences sociales (sociologie, anthropologégense politique, économie, ethnologie, histoire,
philosophie, sciences de gestion, sciences deliiimdtion et de la communication, sciences de I'ation)
prenant les activités physiques et sportives pbjgtal’analyse. Les échanges auxquels ils participiea
propos des usages sociaux de leurs savoirs poucmrderner I'éducation, les organisations sportives
marchandes et non marchandes, les politiques udsiides medias, le marché du travail sportifalaté et

les handicaps. Ainsi, 1€"9° congrés international de la 3SLF sera organisgéuaute trois axes de réflexion
qui concernent des usages et une circulation depend

1. De I'objet et de son espace d'appropriation

Il s’agira ici de relier les usages sociaux de®savaux caractéristiques d’un objet de recherdbs,acteurs
concernés par les connaissances, car les espapgsapriation ne sont pas uniformément réceptitell@s

sont les spécificités de terrain facilitantes on AdEn quoi les attentes des acteurs sont-ellssguiunoins
fortes ? Comment cela pése-t-il sur les manierehdecher, de diffuser, d’enseigner ?

2. Du/de la chercheur-se et de ses choix

Il sera question ici de discuter de I'impact etlaeirculation des savoirs comme produits de cerejig

le/la chercheur-se a son terrain, c’est-a-dire gjéséralement de son protocole de recherche ebrle s
engagement. En quoi ce que le/la chercheur-se toannon lors de I'acces au terrain et de seséeasgu
modifie le sens de ses résultats ? Comment ceeffaechercheur-se négocie, doit a ses « relaise>fare

ou ne pas faire, impacte le destin de ses savéiaPquoi I'organisation d’une recherche influeadeelle

ce destin ? Et qu’en est-il de lI'indépendance duiédehercheur-se, de son engagement moral et de son
rapport intime a I'objet ?

3. De la nature des résultats

Il reste probable que certains résultats déranggmls sont ces résultats qui embarrassent etusyrtwr
guelles raisons ? Comment le/la chercheur-se pestétblle pour les faire passer malgré tout ? Guant
s’accommode-t-il/elle de la censurédZontrarig on peut imaginer que certains résultats regoivartout
autre accueil. Quels sont ces résultats qui reneaniin bonheur pratique ? Pourquoi est-ce le cas ?

On doit a Pierre Bourdieu (2012) la formule conaatune sociologie ésotérique puisque exotériqiesqu
conséquence, conduit a réfléechir a la traductioa kt circulation des savoirs. Dans cette perspectes
contributions devront montrer comment le/la cheueckse fait concrétement pour diffuser, traduirdagte
comprendre ses résultats. Que fait-il/elle pour pseacteurs accedent aux savoirs et en fassege @sa
Comment transforme-t-il/elle le discours scientifgen savoir abordable et accessible au plus grand
nombre ? Quels médias utilise-t-il/elle et comn&Quels sont les mécanismes qui expliquent learfest



et les infortunes pratiqgues des savoirs sociolagdu Parallelement, on attendra des interventiaredles
puissent, autant que possible, connecter le quesinent a I'autre face de la circulation des caszaices.
Comment savoir si le/la chercheur-se a été congpes-faut-il se préoccuper de cela ? Qu’est-celgue
public (étudiants, sportifs, journalistes, éducedeetc.) recoit, comprend et véhicule des sawites
chercheurs peuvent-ils contréler les savoirs difu® Comment font-ils et quels problémes se présent
alors ?

C’est parce que nous sommes persuadés que la éamimd de la diffusion et des usages sociaux @de no
savoirs n'attend pas le nombre des années, quengges doit accueillir tout autant des étudiantet-des
jeunes chercheur-se-s. Chacun de ces axes acaieidlgalement des interventions jugeant le
guestionnement incongru (parce que ce travail diusibn existe déja, parce que la question est
« ingérable » en sciences humaines et socialeg, éfessentiel reste que les diverses contribstion
s’engagent dans cette zone de réflexion consacrgmssage, plus ou moins effectif, des savoiraugs le
usages sociaux.

Enfin, les communicants peuvent faire une propmsit'inscrivant dans les thématiques habituell®iiS

et éducation - Sports et travail - Sports, imagmétlias - Sports, violences et conflits - Sporteapports
sociaux de sexe - Sports et enjeux économique®HsSet usages sociaux du corps - Sports, teegat
politiques - Sports, santé et handicaps - Hors-&snies possibilités de communication étant liestdes
propositions s’inscrivant dans les trois axes denth général du Congres 2017 seront privilégiées et
expertisées en priorité.
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ORGANISATION DU CONGRES ET DES SESSIONS

Animée par un modérateur, chaque session d'uneeddigne heure et demie, rassemblera trois
communications de vingt minutes maximum, suiviesccime d’'un temps de discussion de dix minutes. Les
propositions de communication seront expertiséesyanement par deux membres du Comité scientifique.
Une seule navette, si nécessaire, sera organifi@edeéAsimplifier le travail d’organisation en sisss, il est
demandé aux contributeurs de choisir I'axe, ou faudde théme, qui correspond le mieux a I'objetlale
communication envisagée. Dans tous les cas, iereaccepté qu’'une seule proposition de commuaitati
par auteur (une participation a une seconde conuation envisagée a plusieurs voix restera toutefois
possible).

CALENDRIER
16/12/2016 Date limite de réception de la fiche dinscripticgt des propositions de
communication
01/03/2017 Réponse définitive du Comité scientifique
15/05/2017 Date limite d’envoi des communications aux modénateésignés

VALORISATION SCIENTIFIQUE

Depuis le Congres de Valence (mai 2007), les asitgamt invités a soumettre leurs textes pour patdic a
la revueSciences Sociales et Spaxéditée par la 3SLF et la SFHS. En fonction dmime@ de textes
retenus, un ou plusieurs cahiers thématiques paiu@toe proposes a la revue apres le congres peaeea

la rubrique dédiée a la rev@eiences Sociales et Spsur le site www.3slf.fr



COMITE SCIENTIFIQUE

Au titre du Conseil d’administration de la 3SLF : Gildas LOIRAND (Nantes), Flavien BOUTTET

(Strasbourg), Caroline CHIMOT (Reims), Sylvain FERBMontpellier), Sébastien FLEURIEL (Lille),

Oumaya HIDRI NEYS (Lille), Michel KOEBEL (Strasba); Nathalie LEROUX (Paris Ouest Nanterre),
Ludovic MARTEL (Corse), Bruno PAPIN (Nantes), MéenPEREZ (Montpellier), Julien PIERRE
(Strasbourg), Manuel SCHOTTE (Lille) et Bastien S {Lyon)

Au titre des membres fondateurs de la 3SLF William GASPARINI (Strasbourg), Marina HONTA
(Bordeaux), Catherine LOUVEAU (Paris), Fabien OHLaisanne), Claire PERRIN (Lyon), Michel
RASPAUD (Grenoble) et Olivier SIROST (Rouen)

Autres personnalités : Didier DEMAZIERE (Paris),Carine ERARD (Dijon),Christine MENNESSON
(Toulouse) Sylvie MONCHATRE (Strasbourg) et Joélle MORRISSET(Montréal)

Au titre du Comité local d’organisation : Camille AMOURA, Jean BREHON, Olivier CHOVAUX,
Stanislas FRENKIEL, Nathalie JELEN, Hugo JUSKOWIAWijlliams NUYTENS, Nicolas PENIN, Loic
SALLE et Arnaud WAQUET

COMITE LOCAL D'ORGANISATION

Ce 9™ congrés est organisé par I'Atelier SHERPAS dirjgs Williams NUYTENS (équipe 3 de
'URePSSS, EA 7369). L’équipe et l'unité de reclmercemercient les instances des universités d'&\eoi

de Lille, sans qui cette manifestation ne pousmadir lieu, ainsi que la Faculté des sports et élbutation
physique de Liévin pour son soutien permanent. Negercions également la Maison de la Recherche de
l'université d’Artois et son personnel, la régioasdHauts-de-France, tout comme les partenaire®rgui
bien voulu s’associer a notre initiative. Les meesbde I'Atelier saluent enfin I'implication et l@mfiance

des instances dirigeantes de la Société de SomaliogSport de Langue Francaise.

Responsables de la manifestationOumaya HIDRI NEYS et Williams NUYTENS

Membres du comité local d’organisation :Camille AMOURA, Noémie BELTRAMO (doctorante)ean
BREHON, Annie CARTON, Olivier CHOVAUX, Francois DROCHA CARNEIRO (doctorant), Thibault
DELFAVERO (doctorant), Julie DUFLOS (doctorante),régoire DUVANT (doctorant), Stanislas
FRENKIEL, Audrey GOZILLON (Master 2), Nathalie JENE Hugo JUSKOWIAK, Seloua KERBOUT
(doctorante), Cindy LOUCHET (doctorante), Gianni RASA (Master 2), Nicolas PENIN, Sarah
POCHON (doctorante), Loic SALLE, Thomas WALGRAEIB¢tbrant) et Arnaud WAQUET

Atelier SHERPAS (Equipe 3 de TURePSSS, EA 7369)Université d’'Artois

sherpas.univ-artois.fr

Société de sociologie du sport de langue francaise
www. 3slf.fr



